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OBJETIVO

O Projeto Autonomia, resultante de uma parcerieeentundacgéo Roberto Marinho e o
governo do Estado do Rio de Janeiro, tem comoigbjptomover a aceleracao da
aprendizagem e a correcao da distorcao idadedeatinos dos ensinos fundamental (52.a
82. série) da rede publica estadual, por meioldsdias.

METODOLOGIA

A metodologia empregada na avaliagédo do Projetorfarhia no Estado do Rio de Janeiro
consistiu na aplicacédo de instrumentos diversifisade coleta de dados e realizacéo de
grupos focais com professores e alunos. Dentresbisimentos utilizados estéo as provas de
conhecimento em Portugués —, aplicadas no iniamfeal do curso, e questionarios para
caracterizagao de perfil, opinides e comportameshtgsatores escolares — alunos e
professores.

RESULTADOS

Pode-se afirmar que de 2009 para 2010 os alunoaramdastante seu comportamento,
tornando-se mais participativos nas telessalas amsnunicativos com os professores e
colegas, mais disciplinados e mais conscientesd@mprio valor. Na avaliacao de Leitura,
no Marco Zero, os alunos obtiveram média de 37nfgsp enquanto que na avaliacao de
resultados esse indice foi de 43,1, contabilizaselganho de 5,5 pontos. Palavras-chave:
Avaliagéo, educacao e distorgéo.
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1. INTRODUCAO

O Projeto Autonomia, resultante de uma parcerieeemfundacao Roberto Marinho
e 0 governo do Estado do Rio de Janeiro, tem cobjetico promover a aceleracdo da
aprendizagem e a correcéo da distor¢ao idade-d@réunos dos ensinos fundamental (52.a
82. série) da rede publica estadual, por meioldsdias.
Os professores da rede publica e participantegajetp foram capacitados segundo
a metodologia proposta pela Fundacado Roberto Marinh
O Projeto propde, por meio de metodologia progug, os alunos com atraso escolar
concluam o ensino fundamental em 12 meses.
Para tanto, ttm-se as seguintes estratégias:
* a capacitacdo continuada de professores da rediegibrnando-os orientadores de
aprendizagem;
* ainstituicdo de telessalas nas escolas;
* 0 envio de material didatico especifico para ogssdr e para o aluno;
* ainstituicdo de uma supervisao especifica, quesap@rofessor em sua atuacao na
telessala;

e 0 acompanhamento de todo o processo.

2. METODOLOGIA

A avaliacéo foi executada pelo Instituto de Desénwento Educacional, Cultural e

de Acdo Comunitaria - IDECA- que é uma associacao civil sem fins lucrativos e



econdmicos, com o objetivo de contribuir para oimapramento das acdes sociais
desenvolvidas por organizagfes do terceiro satmtieuicdes publicas e privadas.

A metodologia empregada na avaliacdo do Projetorarhia no Estado do Rio de
Janeiro consistiu na aplicacéo de instrumentogsifidos de coleta de dados e realizacéo
de grupos focais com professores e alunos. Destrmstrumentos que foram utilizados
estdo as provas de conhecimento em Portuguésieadas no inicio e ao final do curso, e
questionarios para caracterizacao de perfil, opgr@comportamentos dos atores escolares —
alunos e professores.

As provas de conhecimento foram elaboradas a pladiMatrizes de Habilidades do
Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEBpeaPBrasil de Portugués. Todos os
testes foram constituidos de questbes de multgdallea. Nas duas fases de aplicacéo, os
alunos também transcreveram um trecho ditado peliegsor aplicador e elaboraram uma
redacdo. As respostas abertas foram utilizadas gasaificacdo do nivel de escrita dos
estudantes.

No marco zero foram avaliados 1.006 alunos e reZasm total de 735 estudantes,
dos quais 593 tinham respondido a prova da faBedsa forma, no pos-teste 0 nimero de
alunos avaliados representou uma perda de 27%stlataates.

A respeito da analise dos resultados, cabe umresitteento; o grupo de alunos que
foi considerado sdo compostos por aqueles quealfizas provas no pré e pos-teste, 0s quais
representam 59% dos avaliados da fase 1. Todos est&lantes responderam a provas da
mesma disciplina nas duas fases de investigacao.

Os resultados dos alunos foram processados de cacmith 0os procedimentos
preconizados pela Teoria Classica de Medidas ¢eqmsnente, pela Teoria de Resposta ao
ltem (TRI). Utilizar a TR? é pertinente para superar as limitacdes das asdliss resultados
somente por meio do percentual de acertos, médiasamres dos testes.

Os resultados permitiram comparar os desempenimaisne finais dos alunos nas
escalas de proficiéncia do SAEB e da Prova Br&ste procedimento visou apenas a
investigar se, ao final do Projeto Autonomia, osi@asntes tinham proficiéncia académica
proxima da média nacional. Estas analises, entetdavem ser interpretadas com cuidado,
tendo em vista que os resultados do SAEB/ProvalBé&s estimados apenas com alunos da
educacao regular.

As provas elaboradas foram calcadas nas Matrizedatiidades do Sistema de
Avaliacdo da Educacédo Basica (SAEB) e Prova Br&sl.materiais didaticos do Projeto

Autonomia também foram utilizados como referénciarap a constituicdo desses
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instrumentos. As provas do marco zero e do final cdeso tinham itens comuns,
parametrizados na escala do SAEB, o que permitacaotodos os resultados em uma Unica
métrica para comparacao.

As provas de Portugués tiveram composicao semelharats diferenciada. A prova
do marco zero foi constituida por um ditado, 32dtee leitura de multipla escolha e uma
redacdo. Nesta redacao, foi solicitada aos esteslanescrita de uma carta para um amigo
convidando-o para um passeio. Na prova de finatutso utilizou-se o mesmo ditado,
ampliou-se 0 numero de questdes de leitura para a5redacdo solicitou que o aluno
complementasse um texto narrativo, cuja introd@gaapresentada.

Os itens de Leitura foram calcados em tipologiau@xdiversificada, incluindo
noticias, textos literarios, instrucionais, fabul&sstérias em quadrinhos, texto poético
musicado, carta e textos didaticos. As questfepoptas aos estudantes focaram as
habilidades que envolvem procedimentos de leiteeapnhecimento do suporte e da
tipologia textual, mecanismos de coeréncia e co&sédaal, uso de recursos expressivos,
identificacao de efeitos de sentido e variacaallistica.

As tarefas envolvendo a escrita permitiram idesdifise todos atingiram a fase
alfabética ortografica da escrita e qualificarandominio de habilidades e competéncias
voltadas para a producéo textual. Para tanto, dezdes foram corrigidas segundo quatro
competéncias, a saber:

« _COMPETENCIA | - Demonstrar dominio da norma padtédingua escrita.

« COMPETENCIA Il - Compreender a proposta de redag@otro dos limites
estruturais do texto solicitado.

« COMPETENCIA Il - Selecionar, relacionar, organizamterpretar informacées e
fatos.

« COMPETENCIA IV - Demonstrar conhecimento dos mesaiis linguisticos

necessarios para a construcao do texto.



3. DESENVOLVIMENTO

3.1. Perfil dos alunos

A maioria de alunos do sexo masculino (60%) se invenam em relacdo a
distribuicdo verificada no ano anterior. A maiamasculina se inverte apenas nas seguintes
regionais: Baia da llha Grande com 83,6% e CentdocBm 54,5% de jovens do sexo
feminino. Em 2009, esses poélos ja apresentavamcessiguracdo. E a Baixada Litoranea,
que apresentava uma maioria do sexo masculino && &B8%), tornou essa distribuicdo
mais igualitaria em 2010, possuindo agora 50,8%adlécipantes do sexo feminino.

Em relacéo a faixa etéria, a maior concentracéaluteos (84%) se encontram entre
15 e 18 anos, repetindo a distribuicdo ocorrid&2669.

A maioria dos chefes de familia (pais ou resporisay@ssuem apenas o Ensino
Fundamental Incompleto (39,7%), fato este ja releelza avaliacdo de Marco Zero (32,9%).
Também tal como em 2009, 4,8% dos participante®rdfeto Autonomia sao chefes da
familia. Quando sédo analisados os dados por ragioparcebemos que trés possuem as
maiores porcentagens de chefes de familia com &msindamental Incompleto: Baia de
Ilha Grande (55,2%), Baixada Litoranea (52,5%)gomal Noroeste (54,8%).

Cerca de 68,4% dos alunos nunca deixaram a egcglegndo o fizeram a deixaram
apenas por um ano (15,4%). Dai, podemos inferiragdefasagem idade/série esta ligada a
repeténcia escolar, pois 40,5% dos alunos foramovagdos 2 vezes, e 38,6% o foram 3 ou
mais vezes.

Os alunos séo, predominantemente, de classe sooiaxa C, sendo que ha mais
homens de classe mais favorecidas (A ou B) e malisares de classe baixa (D). E que em
geral, as estudantes do sexo feminino passaramsnpet® experiéncia de reprovacdo. Ha
evidéncias de que os homens sofreram mais repatédoi que as mulheres; porém, elas
foram as que mais vivenciaram o abandono escaamnimente por mais de trés anos.

Embora a maioria dos alunos do Projeto Autonommdaestejam fora do mercado
de trabalho, de 2009 para 2010 aumentou a por@ntdgqueles que trabalham, passando
de 25% para 39%. Aumentou também o percentual tEsjgee trabalhavam por 8 horas
diarias (passando de 12% para 17%) e mais do duewo percentual dos que trabalham

de 5 a 7 horas (passando de 4% para 9%).



3.2. Perfil dos professores

Em 2009, quando o Ideca fez a primeira avaliacaBrdgeto Autonomia, a amostra
foi composta por 48 professores (ou orientadoreapiendizagem) sendo 76,8% do sexo
feminino e 16,7% do sexo masculino. Em 2010, aal filo curso, a amostra foi composta
por 45 orientadores de aprendizagem sendo 77,886xdnfeminino e 22,2% do masculino;
guadro muito semelhante, com um pequeno aumentergeal para o sexo masculino.

Em relacao a faixa etaria, em 2009, predominawaxa tle 30 a 49 anos com 70,8%
dos orientadores; em 2010, 71,1% dos orientadone®n&ram-se nesta mesma faixa
etaria.Este mesmo fato ndo ocorreu na faixa den65 au mais: enquanto em 2009 reunia
8,3% dos orientadores, em 2010, subiu para 13,3%.

Quase a metade dos orientadores possuem ensingiosugempleto com
especializacdo (44,4%). Parte significativa dogeradores € formada em Letras(20%),
seguida por uma pequena parcela de formados enmidiada (6,7%)e uma parte ainda
menor com cursos de Historia (4,4%). Na comparacéio os dados de 2009, verificou-se
gue o quadro de professores se alterou muito pddcurso predominante é o de Letras,
seguido pelo de Historia. As diferencas mais sicaiivas ocorrem em Matematica, cuja
porcentagem de professores com essa formacaoe8i@%, em 2009, para 6,7%, em 2010,
e em Ciéncias Bioldgicas, cuja porcentagem cauy, 2, em 2009, para 2,2%.

A percepcéo dos orientadores a respeito da sufiei@a formagéo inicial para a
atuacdo profissional do professor revela que a naattps docentes concorda que ela €
suficiente (53,3%), embora néo se possa ignorapgreela importante deles discorda dessa
opinido.

A maioria dos professores (57,8%) dedica 20 homassel tempo ao Projeto,
enguanto uma parcela menor (26,7%), mas signieatiabalha de 21 a 30 horas semanais.
A comparacdo com a carga horaria de 2009 indicahguee mudancas, a saber: 45,8%
trabalhavam de 11 a 20 horas; em 2010, 57,8% hatwaP0 horas; e 47,9% trabalhavam de
21 a 30 horas; em 2010, 26,7% trabalham de 21h@2G.

A carga horaria dos professores do Projeto Autoaami Ensino Regular € na sua
maioira (46,7%) de 11 a 20 horas a essa rede, dEsnhoras dedicadas ao Projeto

Autonomia. Comparando-se a carga horaria dos adenés que, em 2009 e 2010,
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trabalhavam no ensino regular, verifica-se que, 28mh0: diminuiu a carga horaria dos
professores de 11 a 20 horas no Ensino Regulargraom ligeiramente a porcentagem
daqueles que nédo estdo atuando no Ensino Regutaen#ou a porcentagem daqueles que
trabalham 20 horas no Projeto Autonomia; e diminaiuporcentagem daqueles que

trabalham de 21 a 30 horas no Projeto Autonomia.

3.3. Avaliacéo do Projeto pelos Participantes

3.3.1. Avaliacéo dos alunos

Ao final do Projeto Autonomia, foi solicitado aoki@s que avaliassem a escola
onde fizeram o curso e o proprio Projeto, consitivaa localizacdo e as instalacdes da
escola, as atividades do Projeto, organizacdo eeatsbescolar, equipamentos e materiais
utilizados durante o curso. Numa escala de O 8 &Jumos deram notas para cada um desses
aspectos.

A localizagdo da escola foi 0 aspecto que maisdagraos alunos, recebendo a
maior nota de quase metade deles. A soma dos peacenlas notas 3, 4, e 5 resulta em
76,2%, indicando que uma parte muito expressivaclamtela aprovou os locais de
realizagdo do curso. A cantina e a merenda foraetwid escolas também receberam a nota
maxima de uma significativa porcentagem de alunos.

Parte significativa dos alunos também atribuiu & modxima as condi¢des das salas
de aula. lluminacao, limpeza e ventilacédo (a regi&wito quente) sdo condicdes relevantes
para adequado funcionamento das atividades esgolare

A despeito dessa aprovacgdo por parte da maiorialdo®s, ha os que avaliam as
condicbes das salas com notas que variam de z2rdNas grupos focais, por exemplo,
foram registradas algumas queixas sobre as corsdf¢fieas e de conservacdo da limpeza
diaria das salas de aula.

Em razdo da importancia da leitura no processopdendizagem, a frequéncia as
bibliotecas mereceu uma investigacao mais detaliadwha parcela significativa de alunos
afirmou nédo frequenta-las. Em 2009, apenas 5,9% alimsos frequentavam sempre a

biblioteca, porcentagem que, em 2010, caiu pafb 4,8



Como mais uma estratégia para verificar a integragd alunos do Projeto a escola,
indagou-se sobre a sua participagcdo em comemoragdelares, em Projetos desenvolvidos
pelos alunos dos cursos regulares e no uso deasgeitos de informatica, chegando-se aos
seguintes resultados: a maior média foi atribuidea @ participacdo em comemoracdes
escolares (3,3); a despeito de que a média pagatigipacdo em Projetos realizados por
turmas dos cursos regulares tenha sido razoavg| (&o se pode ignorar que 1/5 dos alunos
atribuiu nota zero a este quesito, 0 que talvezrasugue muitos ndo tenham tido
experiéncias felizes neste particular.

Uma parcela significativa dos alunos atribuiu Mota organizacdo dos horarios das
aulas. O apoio de diretores, coordenadores, fuadms e professores ao Projeto também
recebeu porcentagens expressivas de nota 5.

A convivéncia com os demais alunos da escola éaalaimuito positivamente: 78%

atribuiram notas de 3 a 5 a essa convivéncia.

3.3.2. Avaliacéo dos professores

Os orientadores de aprendizagem avaliaram aspesfErentes a trés aspectos: as
acOes de formacao continuada promovidas pelo Br@stdemais acdes de apoio oferecidas
e a proposta metodoldgica.

A maioria dos professores (80,0%) participou des$ods encontros de capacitagao;
guando a estes se somam o0s 11,1% que particip&a, % desses eventos, ndo ha duvida
que, em termos da frequéncia, a formacéao continicaddem sucedida.

Sob o ponto de vista da qualidade, as capacitdodas também avaliadas muito
positivamente pelos professores. Quando se somaporasntagens dos que atribuiram
conceito “bom” e “excelente” aos aspectos avaliaglesficou-se que o aspecto mais bem
avaliado diz respeito aos materiais utilizadosammécéo, enquanto os contetudos abordados
ficaram com a menor avaliagdo, ainda assim, maito avaliados.

A avaliacdo das orientacbes dadas aos professaseapacitacdes apresentaram
resultados também positivos com relacdo ao usoetdnssos de aprendizagem, que oscilou
entre os conceitos bom (40%) e excelente (56%)teanas e conteudos foram considerados

bons (60%), excelentes (22%); e aos procedimerdams grompanhamento e avaliacdo da



aprendizagem receberam o conceito bom (53%), Notgie nenhum professor utilizou o
conceito ruim para qualquer dos itens avaliados.

Segundo a percepcado dos orientadores de aprenaizageando o Projeto
Autonomia foi implantado, contou com a aprovacaontsoria dos diretores (86,7%) e
coordenadores (75,6%). Entre os professores e din@gos, ndo houve esta mesma
receptividade: embora cerca de 48% dos professdrgscionarios tenham sido favoraveis a
essa implementacéo, cerca de 36% revelaram-serexiiés ao Projeto.

A adesdo dos diretores e coordenadores — que jaltarano inicio do Projeto —
aumentou durante o desenvolvimento das ac¢Oes, godemferir que nao foram
decepcionados em relagdo as suas expectativasoga@arrojeto Autonomia. Também a
adeséao dos professores e funcionarios aumentow, serna de se esperar, pois com o inicio
das acOes, esses atores tiveram oportunidade deaterinformacdes sobre a natureza do
Projeto.

Segundo as percepcbes dos orientadores, 0 superfigcionou mais
frequentemente para encaminhamento de questdesiismlativas para a Regional da
Secretaria da Educacéo (64,4%), 0 que ressaltada wais burocratico-administrativa da
Supervisdo escolar. No entanto, ndo se pode deswemlyue 57,8% dos orientadores
informam que esses profissionais “sempre” acompanha seu trabalho pedagégico, o que
permite conferir finalidades também pedagdgicasatiddades de visita as telessalas
(48,9%) e de reunibes de planejamento (35,6%).

O site disponibilizado pela Fundacdo Roberto Mariplode representar mais um
apoio ao desenvolvimento do Projeto, uma vez guzeessratégia de comunicacdo permitiria
que as duvidas, consultas e sugestdes dos praedemsem resolvidas rapidamente. No
entanto, apenas 55,6% dos orientadores entrevsstafiftonam recorrer ao site para esta
finalidade. Cerca de 70% dos que fazem consultéRM via site conseguem resolver suas
davidas; apenas 45,5% sdo atendidos prontament&.oBademais, o site ndo funcionou
como uma estratégia para resolver as suas duvidas.

Segundo a percepcao dos orientadores, diretoredtsmalores privilegiam aspectos
pedagogicos em sua gestdo, ja que as acOes que feedizadas mais frequentemente
[sempre (56,7%) e quase sempre (31,1%)] tiveranodmeo a aprendizagem dos alunos e
sua permanéncia no curso. Mesmo a acgédo de investiormacdo continuada da equipe
escolar, que ainda ndo chega a ser tradicdo ndddias escolas, foi também apoiada por
estes profissionais com uma frequéncia signifieatisempre (37,0%) e quase sempre
(45,9%).



Cerca de 47% dos orientadores consideraram quésuacao inicial ndo era de
todo suficiente para sua atuagdo no Projeto Autaagporém mais de 60% deles, ao final
de sua participacdo, considerou que foi mais poapeatuar nessa funcao profissional do
gue como docente (48,9% + 13,3%). Quase 90% dmleseguiram enfrentar o desafio de

“aprender e ensinar a0 mesmo tempo”.

4. CONCLUSAO

De 2009 para 2010, os habitos de leitura dos alpassaram por mudancas muito
pequenas e, ao contrario do que seria desejaagldgmparcela dos jovens permanece lendo
apenas eventualmente.

Em 2010, uma porcentagem significativa dos aluritigam computadores (70,7%),
embora a porcentagem de usuarios tenha diminui@o6@ (85,4%) a 2010.

Com relacdo a outros tipos de cursos realizadas dar escola, grande parte dos
alunos (44,8%) ndo faz nenhum curso, e, quandodpinu pela area de computacdo
(30,6%) ou esportes (21,5%).

Pode-se verificar que parte dos reavaliados gastauma hora assistindo TV
(35,2%), fazendo os deveres escolares (47,2%)darap da casa (38%). Parte significativa
desses alunos nao usa computador (32,2%), nemanaadgternet (31,7%).

De modo geral, no que concerne aos héabitos cotigiatos alunos, houve um
aumento de horas gastas estudando ou fazendalbg@asa, o que € bastante positivo.

Uma parcela significativa dos orientadores de apregem solicitam que os alunos
facam licbes de casa e as corrige (mais de 90%&and@uos estudantes sdo ouvidos a
respeito desse mesmo assunto, de certa forma,eegsagativas se confirmam, uma vez que
mais de 90% deles afirmam que fazem as licbesske-ca a pratica didatica nos ensina que
isto n&o aconteceria se elas fossem desinteressante

No relatorio apresentado pelo Ideca em 2009, axipHis razdes apontadas pelos
alunos para explicar suas dificuldades de apregdimaforam sua falta de interesse pelas
aulas, a indisciplina e o elevado numero de al@mosala. Em 2010, para mais da metade
dos alunos, os dois principais fatores que facditaa sua aprendizagem foram o seu
interesse pelos conteudos e 0 apoio recebido desgores mais motivados, do que se pode

inferir que a previséo feita no relatério de 200&8mpriu efetivamente.
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Tanto no Marco Zero como na Avaliagdo de Resultadoam investigadas quais as
caracteristicas dos professores que os alunosgosiavam. Observamos alteracdes nessas
avaliacbes, a saber: Em 2008&ganizar trabalhos em grupo foi a caracteristigism
escolhida pelos alunos (49,4%). Nao faltar, utilizaeos, corrigir licbes de casa e cumprir
rigorosamente o horario foram caracteristicas deiam na sequéncia. Em 2013 alunos
reavaliados alteraram suas escolhas: avaliar asdaates realizadas valorizando a
possibilidade de aprendizagem passou a ser a edsich mais importante para 43% deles.
N&o faltar permaneceu como escolha de parcelafisgjiva do alunado (41,3%), cumprir
horario ganhou importancia em relacao a 2009 ganaracao do trabalho em grupos perdeu
importancia em relacdo aquele ano, embora sejariergie para 32,7% dos alunos.

A auto-avaliacdo que os alunos fizeram de sua e#&olao final do curso, indicam
resultados muito positivos e revelam que os joymmsebem seu proprio desenvolvimento.
Todos os itens propostos apresentam porcentagems ake 50,0% e alguns merecem
destaque: o maior deles (87,8%) diz respeito a faklhor, outro (86,7%) indica que os
alunos conseguiram vencer um grande desafio, d88(/%) aponta que o0s alunos se
tornaram mais criativos. A menor porcentagem (5),48tela que os alunos, embora
tenham melhorado, precisam se aperfeicoar maisandag em qualquer tipo de texto.

Em 2009, a porcentagem de alunos que nao gostagaaprdsentar seus trabalhos
era de 33,7%, diminuindo para 24,2% em 2010. Agudlele 0sS apresentavam
eventualmente eram 39,0% em 2009, aumentando p&%04m 2010. O mesmo processo
ocorreu com o questionamento dos professores nosentos de discordancia com eles:
diminuiu a porcentagem do nunca (de 26,8% para%0& aumentou a frequéncia do
sempre (de 26,0% para 34,6%).

Pode-se afirmar que de 2009 para 2010 os alunosaramd bastante seu
comportamento, tornando-se mais participativostel@ssalas, mais comunicativos com os
professores e colegas, mais disciplinados e maisc@ntes de seu préprio valor.

A analise do nivel de escrita dos estudantes dgetBroAutonomia Ensino
Fundamental nas duas etapas avaliativas indicahquee um avanco de 6 ponto®
percentual relativo aos alunos que alcancaram &l alfabético da escrita, isto €, 0 estagio
em que ha a compreenséao de que cada som (fonemegpumde a uma letra e que as letras
se combinam para formar silabas e palavras.

Na avaliacdo de Leitura, no Marco Zero, os alurmisreram média de 37,7 pontos,
engquanto que na avaliacdo de resultados esse ndibe 43,1, contabilizando-se ganho de

5,5 pontos. Observando-se os coeficientes de @aria€ possivel dizer que os alunos
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tenderam a apresentar desempenhos mais homogénpos-teste do que no pré-teste, onde
a variabilidade foi alta. Podemos detectar avangwmsbém, na nota minima alcangada: no
pré foi de 1,7 pontos e no pés de 12,7 pontos. fAretica entre as notas maximas
verificadas nas duas fases de testagem foi mea&,7dpontos.

As médias em Leitura dos estudantes do Projetondatea foram, posteriormente,
colocadas na Escala de Leitura do SAEB, para fexxamparacdo . Evidentemente, as
analises sao limitadas, tendo em vista que o SARBstiga 0 ensino regular, mas esses
dados possibilitam refletir sobre a possivel isergos alunos do Projeto Autonomia no
ensino medio regular.

A média que o conjunto de alunos considerado mestatigacdo atingiu, ao final do
curso, foi igual a 206,3, abaixo da média nacigaabh a 82 série do Ensino Fundamental
(231,7), sendo também mais baixa do que aqueléicagla entre alunos do EJA Ensino
Médio no marco zero (246,8). A média alcancadahe$ta mais préxima daquela atribuida
as escolas urbanas estaduais do Rio de Janeir®@)223ta avaliagdo nacional.

A média geral em Redacao foi igual a 59,5 no maeo e 57,7 no final do curso,
ndo havendo diferencas relevantes a serem comen@uenas que houve reducdo da
variabilidade de desempenhos na fase 2 da aplickgpmvas.

Os dados indicam que os alunos enfrentam maisgmad quanto ao conhecimento
dos mecanismos linguisticpara a construcao do texto, sendo a média findBgepontos e
a inicial de 63,4 pontos. Essa condi¢cdo evidengwe, ao inicio do curso, os textos dos
alunos tinham um padrdo razoavel quanto a estaeatémpa para o nivel de 42 série e ao
final do curso, ndo alcangaram patamares mais exog)| caracteristicos da 82 série do EF.
Além disso, foi 0 aspecto de maior variabilidadeldsempenho no pds-teste.

Véarios estudos foram realizados, buscando deteatmiociacbes entre perfis,
comportamentos e opinides de alunos e educadames ganho auferido em Leitura:

» Idade: ha diferencas de ganho quanto as diferentes fatéaims, sendo que de 14 a
16 anos (49,3% dos alunos) e de 18 a 21 anos (1®g%anhos giram em torno de
5,6 a 5,9 pontos.

» Habitos de leitura: parecem associados ao ganho, mas apenas gquairitora de
material voltado para o conhecimento, tais comméi\de literatura, jornais e revistas
de informacao geral, ndo sendo relevante a ledaraistéria em quadrinhos ou de
revistas de atualidades. Os dados indicam quetwdeirequente de jornais tem

maior peso no ganho auferido.
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* Reprovacdo e abandonoter ou ndo vivido a experiéncia de reprovacdo nao é
condicdo de diferenciacdo no ganho, mas a quastidadvezes que o aluno foi
reprovado, sim. Quem sé passou por uma reprovag@&ganho de 8,1 pontos; se
passou por duas, de 5,9 pontos; se passou pautrésis, de apenas 3,7 pontos.

* Qualidade da escolaestudantes que tiveram maiores ganhos indicaramagsém
unidades escolares com melhores instalacbes, com Iboalizacdo, que
proporcionam mais atividades diversificadas, térthoreorganizacéo, bom ambiente
e boa qualidade dos equipamentos e materiais.

* Professores:os alunos que mais ganharam pontos entre o prés-¢egie foram
aqueles gque apreciam os docentes que usam quapeesemuadro negro e que
utilizam videos e materiais diversificados.

* Relagcdo com os colegasOs alunos com maiores avangos também tendem a
considerar mais seus colegas de classe como pessoawdem |lhes ensinar algo,
enquanto os que menos ganharam consideram sespare concorrentes.

» Praticas didaticas Alunos gque copiaram mais textos do livro didatiecodo quadro
negro tiveram maiores ganhos, outra referénciaticprpreconizada pelo Projeto, de
produzir e registrar sinteses, ao final da abomade temas ou modulos. Note-se
gue maiores avancgos foram obtidos por aqueles gp@am como facilitadores para
sua aprendizagem assistir aos videos do Projeto

» Capacitacdo do Projeto Autonomia Os professores dos alunos que tiveram
maiores ganhos também consideraram mais que saeitegdo foi boa ou excelente
no que se refere aos conteudos abordados, materiastratégias utilizados,
orientacdes sobre 0 uso dos recursos de aprendgdgponiveis, orientacdes para a
abordagem ou discussdo dos temas/conteddos do eumsmcedimentos para
acompanhamento e avaliagcdo dos alunos.

» Atuacédo do supervisor e acompanhamento do trabalhdo professor:Ha maiores
ganhos entre estudantes cujos professores seaserdiendidos pelo diretor ou
coordenador escolar quanto a aspectos relacionadmgrendizagem dos alunos,
inclusive nas questdes de permanéncia destes 80, @igue tiveram retorno destes
profissionais sobre a qualidade de seu trabalherdec

Quanto as expectativas para o futuro, percebe-seogualunos pretendem combinar a

continuidade dos estudos com o trabalho. As paagents daqueles que tém essa pretensao
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sao expressivamente maiores do que aquelas referaos alunos que somente pretendem

estudar.
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! Fundac&o Roberto Marinho.

% A Teoria da Resposta ao ltem, muitas vezes alst@épenas por TRI, é uma
modelagem estatistica utilizada em medidas psicarasg} principalmente na area de

avaliacao de habilidades e conhecimentos.
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